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Verkiindet am 24.04.2012
Dicks, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In der einstweiligen Verfiigungssache

der SatCo europe GmbH, Waidhauser Stralke 3, 92648 VohenstrauR, vertreten durch
den Geschaftsfihrer Hans Meller,

Antragsgegnerin und Berufungsklégerin,

Verfahrensbevollméachtigte :  Rechtsanwélte Paluka, Sobola und Partner,

Partnerschaftsgesellschaft, Neupfarrplatz 10,
. 93047 Regensburg, '




Streithelferin: uhd BerUfungsklégerin:

der Ceru Trading Co., Ltd, A-404 Daewoo Trumpworid 1-cha, 55-1, Yeouido-dong, -

Yeongdeungpo-gu, 150-933 Seoul, Korea; Republik, vertreten durch den Director Lee
Kwang Jin, '

Verfahrensbevollméchtigte : Rechtsanwilte JBB Rechtsanwélte Jaschinski
' ' ' Biere Brexl Partnerschaftsgeselischaft, Christi-
nenstrale 18/19, 10119 Berlin,

gegen

die Dream Property GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Krause, PierbusCh 26,
44536 Linen,

‘Antragstellerin und Berufungsbeklagte,

Verfahrensbevollméchﬁgté:

hat der 20. Zlvﬂsenat des Oberlandesgenchts Disseldorf auf die mundliche Verhand-
lung vom 7. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerlcht Prof.
: Berneke und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Maifeld und Neugebauer

fir Recht erkannt

Auf d‘ie Berufung der Antragsgegnerin und ihrer Stre‘ithelferin wird das am
3. August 2011 verkiindete Urteil der 2a. Zivilkammer des Landgerichts
Dusseldorf abgeandert. Die einstweilige Verf'L'Igung des Landgerichts Dis-
seldorf vom 4. Mai 2011 W|rd aufgehoben und der Antrag auf ihren Erlass
zuruckgeWIesen
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Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen einschlieBlich der Kosten der
Streithilfe tragt die Antragstellerin.

Griande

A)

Hinsichtlich des Séch- und Streitstandes erster Insténz wird auf die tatsachlichen Fest-
stellungen der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen, § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO. |

Die Parteien streiten tiber die Verwendung der Angabe ,Enigma“ im Zusammenhang
‘mit der Benutzeroberfliche einer so genannten Set-Top-Box.

Die Antragstellerin ist inhaberin der Gemeinschéftswortmarke Nr. 006611636 ,,vEnigma“,
die am 30.06.2008 eingetr_égen-wurde unqadie‘ Schutz beanéprucht far ,Betriebssyste-
me,vTreib'er, Set-Top-Boxen, Satellitenreceiver und digitale TV-Empfanger’. Fir diese
Marke erteilte sie ihrer Schwestergesellschaft, der Dream Multimedia GmbH, eine aus-
schlieBIiche“ Lizenz. Die Schwestergesellschaft vertreibt seit mehr als zehn Jahren Set-
To‘lp-Boxe'n‘ auf der Basis des Open-—Source-Betriebssystems Linux unter der Bezeich-
nung ,Dreambox“. Hierfar entwickelte sie eine Benutzeroberfliche, die im Jahr 2000 un-
ter der Bezeichnung ,Enigma* verdffentlicht wurde und die unter der GNU General Pub-
lic License Version 2 (nachfolgend: GPLv2) lizenziert wurde. Seit dem Jahf 2006 ver-
treibt die - Schwestergeselischaft der Antragstellerin eine Benutzeroberifliache ,,Enigm’a'
2°, die ebenfalls unter der GPLv2 lizenziert ist. Die Benutzeroberﬂéche wird auch von
einer Vielzahl von Wettbewerbern fiir deren unter dem Betriebssystem Linux arbeiten-
den Set-Top-Boxen verwendet. Dabei ist zumindest eine Anpassung an die jeweilige
‘Hardware erforderlich,' wejl sich die Set—Top-Boxen verschiedener Hersteller zum Bei-

spiel in Bezug auf Fernbedienung und Anzeigen unterscheiden.
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Die Antragsgegnerin bezieht von ihrer Streithelferin eine Set-Top-Box unter der Be-
zeichnung VU+ DUO, die ebenfalls mit dem' Betriebssystem Linux und der von der.
Schwestergesellschaft der Antragstellerin entwickelten Benutzeroberflache ,Enigma 2“
versehen ist, allerdings mit Anpassungen an das eigene Gerat. Die Antragsgegnerin
bewarb das Gerat rhit einem Flyér, hinsichtlich des_seh Einzelheiten auf die Anlage Ast. |
4 Bézug genommen wird: Dort heit es unter anderem: “VU+ DUO Your Smart Linux -
TV Player. Der VU+ DUO ist ein voll ausgestatteter HDTV Twin Tuner PVR mit Linux
- Enigma 2 Betriebssystem, ... Ferner wird das Gerét wie folgt beschrieben:

,400 Mhz CPU + Linux OS E'nigma 2 + Internal HDD (2.5/3.5) + Twin DVB-S2 Tuner +
E-SATA/ 3 x USB + PVR (2,5"/3.5" HDD) + W|F| USB (Option) + Low Power
Consumptlon (Standby 0.5 W)

- Daruber hinaus wird die Angabe ,Enigma“ bei Aufruf des Meniipunkts ,Uber* bzw.
- ,About* mit naheren Angaben zum Softwarestand angezeigt.

Die Antragste"erin sieht durch die Angabe ,Enigma“ ihre Rechte an der Gemein-
schaftsrharke verletzt. Das Landgericht hat der Antragsgegnerin mit Beschluss vom
4. Mai 2011 unter Androhung néher bezeichnetér ,Ordnungémittel verboten, im ge-
schaftlichen Verkehr die Bezeichnung ,Enigma 2 fiir ein Betriebssystem zu benutzen,
insbesondere digitale SAT-Receiver mit einem derart gekennzeichneten Betriebssystem
anzubieten, in den Verkehr zu bringen oder zu den genannten Zwecken zu bésitzen ‘Mit
der angefochtenen Entscheldung hat das Landgerlcht diese einstweilige Verfugung be-
statlgt

Hiergege'n wenden sich sowoh! die Antragsgegnerin als auch ihre Streithelferin mit in-
ren form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufungen.

Die Antragsgegnerin und ihre Streithelferin sind der Ansicht, die Angelegenheit sei nicht
dringlich, da die Antragstellerin gewusst habe, dass eine Schwestergesellschaft der An-
trags’gegherin die entsprechenden Set-Top-Boxen mit der Benutzeroberflache ,Enigma“
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vertreibe. Darilber hinaus: fehle es an einer markenmaRigen Benutzung. Die Ahgabe '
werde lediglich als Werktitel benutzt. Bei Open Source Software sei dér Verkehr daran
gewdhnf, dass ein Werktitel nicht auf die betriebliche Herkunft hinweise. Es bediirfe der‘
Angabe zur Beschreibung ihreé Angebotes, weil die Verbraucher bezliglich der Kompa-
tibilitat von Erweiterungen wissen missten, welche Benutzeroberflache Verwendung ‘
finde. Da sie, die Antragsgegenerin und ihre Streithelferin, nach der GPLv2 die Soft-
- ware nutzen dirften, kénne die Antragstellerin die Benennung der beanstandeten Ver-.
wendung nicht verbieten.

Die Antragsgegnerin und ihre Streithelferin beantragen,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die einstweilige Verfiigung vom
4. Mai 2011 aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zur[]ckzuwe'isen.'

Die Antragstellerin beantragt,

die Berufungen mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass sich das Verbot auf die
Benutzung der Bezeichnung ,Enigma 2“ im geschaftlichen Verkehr fur ein Er-
zeugnis richten solle, das als Programm der Benutzeroberfléche in einen'SAT-
Receiver eingebaut ist wie in den Anlagen Ast 4, Ast 5 und Ast 10 geschehen.

‘Die Antragstellerin ist der Ansicht, es liege eine markenmaRige Benutzung vor. Die
GPLv2 treffe keine Regelung hinsichtlich der Markenrechte. Im Ubrigen erlaube sie kei-
ne kommerzielle Verwendung. Auch kénne sich die Antragsgegnerin deshalb nicht auf
die GPLv2 berufen, weil sie sich nicht an diese halte. SchlieRlich habe die Antragsgeg-
nerin bzw. ihre Lieferantin das Betriebssystem bzw. die Benutzeroberflache notwendi-
gerweise verdandern mussen, damit sie auf den Geraten der Antragsgegnerin iiberhaupt

' Iaufféhig sei; der Umfang der Anderungen ist streitig.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die zulassigen Berufungen der Antragsgegnerin und ihrer Streithelferin haben auch in
der Sache Erfolg. Die Antragstellerin kann von der Antragsgegnerin eih Verbot der An-
gabe ,Enigma“ jedenfalls nicht im Eilverfahren verlangen. Nach dem Stand des vorlie-
genden Verfahrens ist es namlich nicht ﬁberwiegend wahrscheinlich, dass ihr der gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch aus Art. 9 Abs. 1 b) GMV zusteht. Es Uiberwiegt
vie|rﬁehr die Wahrscheinlichkeit, dass die Antragsgegnerin die Angabe ,Enigma“ in zu-
lassiger Weise als Werktitel der entsprechenden Software benutzt. Den Gebrauch kann
die Antragstellerin nicht verbieten, weil die Angabe nach der mangeinchenVerkehrs'-
anschauung als Werktitel zufrifft. Jedenfalls' ist eine derartige Verwendung nach Art.
12 b) GMV zuléssig. Im Streitfall bedarf die Antragsgegnerin keines Nutzungsrechts an
der Marke der Antragstellerin, so dass es nicht darauf ankommt, ob eine GPL, wie sie

im Streitfall besteht, markenrechtliche Befugnisse gewahrt (vgl. Senat GRUR-RR 2010,
467). - | |

Nach Art. 9 Abs. 1 b) GMV kann der Inhaber einer Gemeinschaﬁsmarké Driﬁen eine
Zeichenbenutiung im geschétftlichen Verkehr verbieten, wenn wegen der Identitat oder
Ahnlichkeit der Zeichen und der Identitdt oder Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleis-
tungen die Gefahr von Verwechslungen besteht.

Sieht mah eine Marke entsprechend der herkémmlichen deutschen Auffassung durch
die Benutzung eines anderen Zeichens von vornherein nur dann als verletzt an, wenn
das Zeichen seinerseits markenméRig benutzt wird (vgl. Hacker in Strobele/Hacker
MarkenG, 10. Auflage, § 14 Rn. 73ff. mit Nachweisen der Rechtsprechung), scheitert im
~ Streitfall — so wie er sich derzeit darstellt - die Annahme einer Markenverletzung daran,
dass die Antragsgegnerin mit der beanstandeten Verwendung nicht auf die betriebliche
Herkunft der grafischen Benutzeroberfliche hinweist, sondern darauf, welches Pro- |
gramm auf dem Gerat beziiglich der grafischen Benutzeroberfliche installiert ist. Der

Europdische Gerichtshof hat das Erfordernis einer markenméBvigen Benutzung eben-
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| falls aufgestellt, (GRUR Int 1999, 438 - BMW/Deenik), es aber von Anféng an in einem
weiten Sinn verstanden. Fragt man zur Feststellung einer Markenverletzung nuhmeh'r
gemall neueren Kriterien des Europaischen Gerichtshof (GRUR 2009, 756 -
L'Oréal/Bellure) zusétzlich oder allein noch nach der Beeintrachtigung einer Marken-
funktion durch die jeweils beanstandete Zeichennutzung, ist nach der Redhtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs (a.a.0.), wenn es - wie vorliegend — nicht um die Be-
nutzung eines identischen Zeichen"s, fur identische Erzeugnisse im Sinne des Buchsta- -
bens a der genannten Vorschrift geht, sondemn urﬁ die Benutzung eines nur dhnlichen
Zeichens oder eine Zeichennutzung fir nur dhnliche Erzeugnisse im Sinne des Buch-
stabens b), 'allein eine Beeintrachtigung der Herkunftsfunktion als der Hauptfunktion der
Marke in Betracht zu ziehen; die weiteren Markenfunktionen spielen dann keine Rolle.
Gerade die Herkunftsfunktion einer geséhutzfen Marke wird durch eine allein auf die

Namlichkeit der verwendeten Software hinweisende Angabe aber nicht beeintréchtigt.

Ohne Riicksicht auf die Frage einer markenméaRigen Benutzung scheitert der Unterlas-
sungsanspruch des Streitfalls - so wie er sich jetzt darstellt - in jedem Fall aber an der
ausdriicklichen Norm des Artikels 12 b) GMV, derzufolge eine Gemeinschaftsmarke ih-
rem Inhaber nicht das Recht gibt, einem. Dritten die Benutzung von Angaben iiber die

Art und Beschaffenheit der Wére odér Dienstleistung zu verbieten, wenn diese Benut-

zung den ansténdigen Gepﬂogenhéiten in Gewerbe oder Hande! entspricht.

Die beanstandete Angabe ,Enigma 2 erfolgt zur Beze'i'chnung eines bestimmten Com-
puterprogramms und damit als Werktitel, Im Text des Werbeflyers wird darauf hinge-
wiesen, das angebotene Gerat sei mit einem ,Linux Enigfna_Z Betriebssystem* ausge-
stattet. Die Angabe wird von den angesprochenen Verkehrskreisen. dahingehend ver-
standen, dass das Betriebssystem Linux mit der grafischen Benutzeroberfiiche +Enig-
ma 2“ zur angebotenen Ausstattung des von der Antragsgegnerin be’worbenen‘Recei—
vers gehort. Die Kreise sehen deminach in der Angabe die namentliéhe Bezeichnung |
eines Computerprogramms. Fir die Verwendungsform im Rahmen der Anzeige LAbout*

“bzw. ,Uber" gilt nichts anderes.
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Allerdings ist es nicht von vorneherein ausges'chlossen', dass der Vérkehr‘in der Be- _
zéichnung einer Softwaré, also in einem Werktitel, auch einen Hinweis auf die betriebli-- |
che Herkunft des Erzeugnisses sieht (vgl. Hacker a.a.0. § 5 Rn 77 und § 14 Rn. 175).
Ein solches -Ver’stéindni_s liegt ifn Streitfall allerdings nicht'nahé. Die Angabe ,,Enigma“
bzw. ,,Enigmé 2“ bezeichnet ein Softwareprogfa‘mm, welches urheberrecht-lich unter den
Bedingungen der GPLv2 lizenziert ist. Néch dieser Lizenz kann daher das Programm — |
bei Einhaltung ihrer. Bedingungen — grundsétzlich von jedermann vervielfaltigt, verbreitet .
und benutzt werden. Tatsé&chlich wird jdas System nicht nur von der Antragstellerin und
der Antragsgegnerin unter der Bezeichnung verwendet, sondern bedient sich schon seit
mehr als zehn Jahren eine Vielzahl von Herstellern auf dem Betriebssystém‘ Linux ba-
sierender Set-Top-Boxen des Programms unter dieser Angabe — ein Umstand, den die
Antragstellerin selbst bzw. deren Schwesterunternehmen werbend herausstellen. Die
Angabe ,,Enigma“ begegnet den angesprochénen Verkehrskreisen mithin seit langem
als Bezeichnung einer Open Source-Software unterschiedlicher betrieblicher Herkunft,
also als Werktitel. | |

Aber auch ohne eine Vertrautheit des Verkehrs mit diesen Verhltnissen lage jedenfalls
eine zuldssige beschreibende Vérwendung im Sinne des Art. 12 Buchstabe b) GMV
vor. Ein unter einer freien Lizenz stehendes Computerprogramm ist in dieser Hinsicht
einem Werk vergleichbar, dessen Urheberschutz abgelaufen ist. In einem soléhen Fall,
in dem Dritte das Werk reproduziereh dirfen, besteht fiir diese Dritten das Bedurfnis,
das repro‘duziér‘te Werk auch. zu bezeichnen: (Hackef ;a.a.O; §’23 Rn. 79). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist dem berechtigten Interesse an der Ver-
wendung des Titels eines Werkes, dessen urheberrechtlicher Schutz abgelaufen ist und
das daher von jedermann verwertet werden kann, gegebenenfalls im Rahmen . des
Schut’zumfangs eines als Marke eingetragenen Werktitels nach §_'23 Nr. 2 MarkenG
Rechnung zu tragen (BGH GRUR 2000, 882, 883 — Blcher fur eine bessere Welt). Die
Interessenlage ist aber keine andere, wenn die Verwendung des Werkes von vornehe-
rein aufgrund der Gewdhrung einer freien Lizenz urheberrechtlich zuladssig iét. Auch
~ dann best_eht fir den berechtigten Verwender die Notwendigkeit,'auf die ‘Némli‘c”hkeit
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des Werkes hinzuweisen, also dessen Werktitel zu verwenden. Handélt és sich bei der
~ an das System der Antragsgegnerin angepassten Software um das gleiche Werk und
halten die Antragsgegnerin bzw. ihre Lieferantin die Bedingungen der GPLv2 ein, brin-
gen sie daher die Software berechtigterweise als grafische Benutzeroberflache zum
Einsatz, verstoRt die beanstandete Angabe auch nicht gegen die anstandigen Gepflo-
genheiten in Handel und Gewerbe.

An diesen Voraussetzungen fehit es nicht deshalb, weil die Software der Antragsgegne-
rin in im Einzelnen streitigen Umfang an die verwendete Hardware angepasst worden
ist, bestehende Fehifunktionen behoben und einige sonstige Véréinderungen \/orge-
nommen worden sind. Die Software ,,En'igma“ begegnet dem Verbraucher als Opeh
Source Programm, und zwar als grafische Benutzeroberfi&iche der Gerate verschiede-
ner Hersteller. Die freie Nutzung setzt eine Anpassung des Programms an verschiede-
ne Hardwareplattformen voraus. Das liegt auf der Hand, soweit dié urspriingliche Be-
“nutzeroberflache Geridte gerade der Antragstellerin wiedergibt oder deren Marken an-
zeigt. Aber auch die Schaffung unterschiedlicher Bedienelemente und ein unterschied-
licher Funktionsumfang machen eine gewisse Anpassung der Software erforderlich. Die
angesprochenen Verkehrskreise nehmen bei derartigen Verdnderungen jedenfalls so
fange eine Ubereinstimmung der Programme an, wie die wesentlichen Funktionen iden-
tisch sind und insbesondere von Drittanbietern angebotene Plug-Ins, also Erganzungen,
Verwendung finden kénnen. Gerade die auf die Benutzeroberﬂéche aufsetzenden Pro-
grammerganzungen begriinden die angesprochene Notwendigkeit, die Software mit ih-
- rem Namen zu bezeichnen. Auch liegt ein Vergleich mit der Nutzung gemeinfrei gewor-
dener Werke nicht fern: Bei solchen Werken kann es zu voneinander unabhangigen,
zuldssigen Bearbeitungen kommen (z.B. unterschiedliche Verfilmungen), die jeweils
“den Titel des gemeinfreien Werkes nutzen. Auch hinsichtlich einer solchen Titelnutzung |
ist davon auszugehen, dass sie als lautere beschreibende Verwendung zuldssig ist (vg!.
OLG Minchen, GRUR-RR 2009, 307, 308 Der Seewolf; Hacker a.a.0. § 23 Rn. 80);
Bezogen auf den Streitfall wird der'\/érkehr das von verschiedenen Anbietemn seit Jah-

ren aufgrund der Freilizenz erlaubterweise vertriebene und verschiedenen Plattformen
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angepasste Programm auch mit den hier gegebenen geringfigigen Anderungen und
Anpassungen noch als das gleiche zu Recht den Namen ,Enigma* bzw. ,Enigma 2" fiih-
rende Open-Source-Werk ansehen. Dass die Anpassung Uber den erwarteten Umfang
hinausgehen wirden, vermag der Senat nicht zu erkennen. Dies gilt insbesondere fir
die vom Verkehr erwartete Méglichkeit, fur das System ,Enigma“ entwickelte Pro-
grammergénzungen zu verwenden.

Soweit die Antragstellerin im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 27. Mérz 2012 Gber
das Unstreitige hinaus vortragt, in der Software sei noch die Abfrage eines |
,,Securityéhips herausgepatcht“ worden, die in ihrer Software zur Uberpriifung enthalten
" sei, ob sie auf einem Gerat der Antragstellerin bzw. ihrer Schwestergesellschaft laufe,
bedarf es der beantragten Wiedererdffnung der mindlichen Verhandiung — soweit sie
im Eilverfahren Gberhaupt in Betracht kame - nicht, weil zu Gunsten der Antragstellerin
unterstelit werden kann, dass diese Angabe zutrifft, ohne dass dies die Berechtigung
der Antragsgegnerin zur Verwendung der Bezeichnung ,Enigma*“ in Frage stellen wir-

de. Auch eine solche Anderung entspriche den geschilderten Verkehrserwartungén.

SchiieRlich ist es nach dem Stand des Verngungsverfahrens iberwiegend wahrschein-
lich, dass die Antragsgégnerin und ihre Vorlieferanten die ' Lizenzbedingungen der
GPLV2 einhalten. Das anfinglich pauschale Bestreiten der Antragstellerin reichte nicht
aus. Die Antragsgegnerin und ihre Streithelferin haben immer behauptet, die Lizenzbe-
.dingungén einzuhalten. Diese Behauptung genlgte angesichts des erheblichen Um-
fangs und teilweise verschiedener Alternativen der jeweiligen Bedingungen. Es ware —
wie bei sonstigen negativen Tatsachen - Sache der Antragstellerin gewesen, im Einzel-
nen aufzuzeigen, welche konkreten Bedingungen die Antragsgegnerin nicht erfilit ha-
ben solite. Der Vortrag der Antragstellerin erst in der mindlichen Verhandiung vor dem
Senat war Uberraschend. Ohne eine Verkiirzung des rechtlichen Gehors der Antrags-
gegnerin kann er gegen sie nicht berticksichtigt _werden. Vdn ihr konnte namlich nicht -
erwartet werden, dass sie Material zur Widerlegung in der Sitzung bereithielt. |
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In erstef Instanz hat die Antragstellerin die Ansicht vertreten, die GPLv2 erlaube keine
kommerzielle Verwendung. Dies trifft allerdings — worauf die Antfagsgegnerin hingewie-
sen hat — nicht zu. Die GPLv2 verbietet lediglich, fir die Nutzung des Programms ein
Entgelt zu verlangen. Der VenNenduhg in einer Hardware, die ihrerseits nur entgeltlich
vertrieben wird, steht sie gerade nicht entgegen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Antragstellerin erétmals in Frage
gestéllt, dass die Antragsgegnerin bzw. derén Vorlieferanﬁn ihrerseits den Quellcode
zur Verfiigung steliten und die Anderungen 'unter UrheberbenennUng dokumentiert hat-
ten. Aljch fiige sie die Lizenz nicht bei. Dem ist die Antragsgegnerin entgegen getreten
und hat vorgetragen, die Lizenzbedinguhgen seien beigefiigt, der Quelicode stehe im
Internet zum Download bereit und dieser enthalte die nach der Lizenz erforderliche Do-
kumentation der Veranderungen. Selbst dann, wenn man in dem Vortrag der Antrag-
stellerin niéht nur ein ins Blaue hinein erfolgtes Herausgreifen einzelner Klauseln sieht,
war von der Antragsgegnerin angesichts des bis dahin fehlenden konkreten Sachvor-
trages Uber das bloR substantiierte Bestreiten des unerwartet Neuen hinaus eine

Gléubhaﬁmachung nicht zu ver|ahgen.

Gegenilber der beanstandeten Verwendung der Angabe ,Enigma“ kann sich die An-
- tragstellerin nach dem Gesagten genau so wenig auf einen Werktitel,' der allein fir sie
geschitzt ware (§ 5 Abs. 3 MarkenG), stiitzen wie auf eine Marke ganz abgesehen da-
voh, dass es insoweit an einem \_/erngungsgrund fehlt. Der Anspruch ist erst nachtrdg-

lich in das Eilverfahren eingefiihrt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 101 Abs. 1 ZPO. Eine Entscheidung
zur vorlgufigen Vollstreckbarkeit ist entbehrlich, weil das Urteil kraft Ges;etze's nicht revi-
sibel ist (§ 542 Abs. 2 ZPO).
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Streitwert: 100.000,00 € (entsprechend der erstinstanzlichen Festsetzung)

Prof. Berneke » Dr. Maifeld ‘ Neugebauer



